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‘We-City’ is niet van vandaag of gisteren. Integendeel, het is al eeuwenoud en feitelijk 
‘structurationeel’ (Giddens 1984) voor de algehele verstedelijking in de Delta van Rijn, Maas en 
Schelde (RMS). Het spoort met andere opvattingen over de Noordwest-Europese verstedelijking. 
Want in zijn postuum gepubliceerde poging om de Occidentale stad te positioneren ten opzichte 
van de Oriëntale stad of die van de Antieken, karakteriseerde Max Weber immers ‘die 
schwurgemeinschafliche Verbrüderung’ als het karakteristieke van de opkomende verstedelijking 
in het Europese Avondland (Weber 2000, p.25). In zijn optiek was het wezenlijk nieuwe van die 
middeleeuwse stad dat men aldaar lid kon worden van een commune, die ‘burgerij’ heette. 
Daarmee verkregen de zogenoemde ‘homines novi’ - de marskramers, de parvenu's die ontsnapt 
waren aan horigheid, de afvalligen van de monastieke familiae, de werkeloos geworden 
ministerialen, etc. -  ook de bescherming en ontplooiingsmogelijkheden die pasten bij  een 
corporatistische rechtsfiguur. Alhoewel dat vanzelfsprekend uitdrukking kreeg in vele verschillende 
vormen, al naar gelang er sprake was van een meer soevereine, productie of handelsstad, of al 
naar gelang die collectieven van vrije en ambitieuze ‘nieuwe mensen’ nu in Noord-Italië, Duitsland 
of Engeland tot ontwikkeling kwamen. Vanaf de 11e en 12e eeuw AD ontstonden dergelijke 
corporaties van vrijgevochten burgers als eigenstandig juridische en politieke fenomenen, met 
steeds meer wettelijk vastgelegde lasten en lusten voor ieder lid van de club, in combinatie met 
uitdijende privileges op het gebied van ondernemings- en stapelrecht, eigen belastingheffing, de 
mogelijkheid van bezit, de opbouw van een politie- en defensieapparaat, geloofsvrijheid, etc.  
 
De meest zuivere vorm van dergelijke burgercorporaties is te vinden in de Delta van Vlaanderen, 
Zeeland, Holland en West-Brabant; de RMS- of ook wel Euro-Delta. Want alhier waren al eerste 
vormen van corporatistische landaanwinning, dijk- en waterpeilbeheer tot ontwikkeling gekomen. 
Als gevolg van de toenemende bevolkingsontwikkeling en daarmee gepaard gaande behoefte aan 
meer agrarisch land, ontstonden hier vanaf de 11e eeuw de Waterings en/of de Waterschappen, 
waarbij conform het principe van economische verhoefslaging elke zelfvoorzienende boerderij 
verantwoordelijk was voor het beheer van een specifiek deel van de waterbescherming of dijk. 
Tussen de leden van ‘het waterschap’ werd tegelijkertijd een baljuw (later ook wel dijkgraaf) 
gekozen die er op toezag dat ieder lid zijn verantwoordelijkheid nakwam. Aangezien de betrokken 
landadel daarvan ook het eigennut inzag, werden deze agrarische zelforganisaties niet alleen 
gedoogd, maar tevens gefaciliteerd met een  hogere waterschapsassociatie en rechtsprekende 
instanties bij eventuele geschillen (Dolfing 1993, Van Dam 2004).  
In vergelijkbare zin ontstonden op deze wijze één à twee eeuwen later ook de eerste 
burgercorporaties, ofwel Steden. Hierbij werden naast de door de graven benoemde schepenen, 
vanuit de burgerij ook zelf raadsheren en eedgezworene (jurati) benoemd (veelal voor de periode 
van vier jaar), die op hun beurt uit eigen midden een primus inter pares of ‘burgermeester’ kozen 
die de plaatselijke belangen naar buiten toe diende en intern de dagelijkse zaken organiseerde. Zij 
waren de vertegenwoordigers van de opkomende, lokaal georganiseerde en verbonden 
deltaburgers, die zich als lidplichtige ‘vroedschappen’ verder zouden ontplooien. In de meer 
moderne terminologie van Raadschelders en Toonen (1995) was hier feitelijk sprake van wat we 
thans een ‘Common Pool Resource Management’ (CPRM) zouden noemen; een veelal rond lokale 
belangen georganiseerde beheersgemeenschap, gefundeerd op economische en sociaal-
juridische arrangementen tussen de betrokken stake- en shareholders, teneinde duurzaam 
goederen en diensten te produceren, zulks terwille van die gemeenschap. 
  
 
Na de val van de opstandige Vlaamse steden, met als hoogtepunt de inname van Antwerpen door 
de Spaanse legeroverste Alexander de Farnese in 1585, en de daarmee gepaard gaande diaspora 
van de welvarende Vlaamse burgers naar de opkomende Zeeuwse en Hollandse steden, stond dit 
model wederom centraal bij de oprichting van de VOC en WIC aan het begin van de 17e eeuw. 
Anders dan bijvoorbeeld in Portugal en Spanje, waarbij de grote ontdekkingsreizen via 
staatsfinanciering mogelijk werden gemaakt, anders ook dan de eerder opgerichte joint stock 
companies in Engeland, was hier immers niet alleen sprake van een corporatie, een vennootschap 
van welvarende burgers, die nu zelfs trans-lokaal werd georganiseerd. Tegelijkertijd was er sprake 
van een enorme machtspolitieke verstrengeling met de bewindvoerders van de nieuwe Republiek 
der Zeven Provinciën, waarbij de VOC en WIC niet alleen waren ingericht voor handelsdoeleinden, 
maar tevens de politieke en militaire bevoegdheden kregen om de Hollandse positie elders ter 
wereld te (be)vestigen (Prince 2006).  
Het model kreeg wederom medio 19e eeuw een nieuwe uitwerking in de zuivel- en 
landbouwcorporaties van Friesland en elders, die een enorme boost gaven aan de agrarische 
productie in Nederland. Zij waren gebaseerd op een vrijwillig lidmaatschap van melkveehouders in 
een club die een eigen transport-, distributie-, verwerkings- en kennisnetwerk opzette, teneinde 
daarmee de verstikkende macht van de tussenhandelaren en particuliere verwerkingsindustrie te 
breken, en een meer open, innovatieve en winstgevende productie te kunnen realiseren (Wiersma 
1959).  
Niet lang daarna ontstonden ook de eerste vormen van woningcorporaties, door en voor de 
arbeiders georganiseerd, rond verschillende gezindten, zuilen en geloofsovertuigingen, mede ter 
bevordering van de ophoging van de stand der abeidende klasse overeenkomstig de eigen 
ideologische overtuigingen. Na de Woningwet van 1901 kregen deze zelfvoorzienende 
huisvestingsclubs ook additionele financiering van de overheid, die zij onder voorwaarden naar 
eigen inzichten konden aanwenden. Feitelijk was hier sprake van wat we thans ‘participatory 
budgetting’ zouden noemen. Tot de Tweede Wereldoorlog werden op deze wijze ongeveer 
160.000 woningen in collectief particulier of mede opdrachtgeverschap gerealiseerd; circa 15% 




De hier gegeven voorbeelden zijn slechts een kleine greep uit een breder palet van 
zelforganisaties, die niet alleen de ruimtelijke structuur, maar ook de tal van economische, culturele 
en politieke instellingen, normen, waarden en wijze van doen in de RMS-Delta (aan weerszijden 
van de grens) hebben bepaald. Als zodanig is de corporatistische structuur, en daarmee ook de 
concullega mentaliteit van elkaar beconcurreren waar het kan en samenwerken waar het moet, 
feitelijke geïnvolveerd in het eigenlijke DNA van die Delta (Boelens/Taverne 2009). Weliswaar zijn 
op gezette tijden, door bijvoorbeeld de Spaanse Habsburgers Karel V en Filips II, door Napoleon 
Bonaparte en zelfs de eerste Koning der Verenigde Nederlanden amechtige pogingen 
ondernomen de Delta huishouding meer onder staatscontrole te brengen, door bijvoorbeeld 
voorstellen te ontwikkelen voor een meer centrale benoeming van dijkgraven, een centrale 
stedenhiërarchie of een meer centraal aangestuurde industrialisatie politiek. Voortdurend kwamen 
zij ook weer snel van een koude kermis thuis en liepen al die initiatieven vast in het moeras van 
burgerlijk en breed gedragen delta-verzet (van der Woud, 1987, 2006, De Klerk 2008).  
 
In zoverre beschouw ik eigenlijk ook het door de Nazi bezetters geïnstalleerde systeem van 
staatsplanning (ondermeer via de instelling van de Rijksdienst voor het Nationale Plan) als niet 
meer dan slechts een tijdelijke hick-up in deze veel langere geschiedenis van maatschappelijke 
zelforganisatie. Desalniettemin heeft deze laatste interventie van staatssturing - door de 
gerealiseerde reikwijdte en omvang van de ingrepen - wel meer verwoestende effecten op de 
soms al eeuwen opgebouwde organisatievormen van delta-huishouding gehad.   
Zo werd door de nationale overheid bijvoorbeeld vlak na de Tweede Wereldoorlog een belangrijke 
taak weggelegd voor de woningcorporaties in het nationale wederopbouwbeleid van het land, zij 
het in eerste instantie nog als een tijdelijke maatregel. Maar doordat die aanpak een ongekend 
  
succes bleek en de woningbouwproductie uitermate effectief tot grote hoogte kon opdrijven, werd 
dit beleid als snel geregulariseerd, zodat de corporaties ten laatste in de jaren zestig van de 
afgelopen eeuw niet langer bouwden voor eigen leden, maar vooral voor de lagere en 
middeninkomensgroepen in het algemeen. Weliswaar op voordracht van de vereniging, maar in 
laatste instantie door de betrokken gemeente werden de woningen sindsdien aan de langst 
zittende kandidaten op algemene lokale wachtlijsten aangewezen. Daardoor verschoof ook de 
relatie tussen de corporatie en achterban van een ‘stichtende’ verhouding tussen bestuur-leden, 
naar de functionele relatie huurbaas-huurder; een kloof die vanaf begin jaren negentig nog eens 
verder werd versterkt met de toenemende privatisering cq. verzelfstandiging van de corporaties, 
overigens onder nationaal toezichthoudersschap (Bomhoff 1999, Strijland 2006).  
Hetzelfde is feteilijk ook gebeurd met de Waterschappen. Waar er in Nederland in 1950 nog een 
ruime 2500 Waterschappen werkzaam waren, heeft uit het oogpunt van efficiency, toenemende 
taken op het gebied van waterkwaliteit, milieu etc. en daarmee ook de benodigde professionele 
expertise, in nog geen 50 jaar een enorme fusiegolf en reductie van het aantal Waterschappen 
plaatsgevonden tot 27 thans, ongeveer 1% van het oorspronkelijke aantal.1 De traditionele sociale 
controle op de Waterschappen is hiermee stap voor stap verdwenen, en zelfs volledig verdwenen 
in de laatste Nieuwe Waterschapswet van 2008. Deze heeft het traditionele systeem van 
persoonlijke verkiezingen immers vervangen voor het representatieve systeem van 
verkiezingslijsten via het stelsel van politieke partijen. Indien uit het oogpunt van bezuinigingen de 
waterschapstaken binnenkort worden ondergebracht bij de provincie, zou dat niet alleen een 





De neemt niet weg dat ten laatste medio jaren zeventig ook het onvermijdelijk failliet van dergelijke 
vormen van (al of niet centrale) overheids- en staatplanning onverkort duidelijk werd. Hiervan was 
overigens niet alleen sprake  in  Deltalregio’s als Nederland en België, maar ook in Frankrijk, 
Duitsland, de USA, UK e.a. In Nederland kwam het ondermeer prominent tot uitbarsting in de 
Amsterdamse Nieuwmarktrellen van 1975. Deze markeerden overduidelijk het al vermoede 
driedubbele failliet van de met overheidsplanning verbonden ruimtelijke beginselen van de 
Moderne Stedebouwkundige Beweging: zowel op het gebied van de maakbaarheid (van niet alleen 
de ‘Stad van Morgen’ maar ook ‘die van Gisteren’), als op het gebied van een integrale, holistische 
visie, en van de emancipatoire ambities (Bolte en Meijer 1980, Boelens 1990). In de nasleep van 
de Nieuwmarktrellen en de daaropvolgende periodieke veldslagen in de stad tussen politie(k) en 
geëngageerde burgers, werd de zorgvuldig opgebouwde prominente positie van de stedenbouwers 
in de stad dan ook finaal gebroken, om daarna nooit meer in volle glorie te herrijzen. De Dienst 
Stadsontwikkeling werd opgesplitst in die van Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting, waarbij 
de laatste met de van Den Haag teruggehaalde Jan Schaefer de voorlopige macht naar zich 
toetrok. Niet alleen in Amsterdam, maar ook elders werden voorts de grootse stedenbouwkundige 
visies ingeruild voor het beginsel ‘Bouwen voor de Buurt’ en mede in het verlengde van de 
commissie Van Veen2 de integrale toekomstplanning voor meer interactieve vormen van inspraak- 
en procesplanologie. Het spoorde met de meer terughoudende positie als gevolg van de oliecrises 
van die jaren, alsmede met de ideologische disputen over het (post)modernisme, die enerzijds op 
een grotere zelfsturing via cybernetica en dissipatieve structuren aanstuurde (Prigogine 1979) en 
anderzijds op de micrologieën (het kleine vertoog) in plaats van op de meta-récits of het grote 
vertoog (Lyotard 1979).  
 
Al snel werd deze buurtgerichte inzet, dat ‘kleine vertoog’, door vakgenoten evenwel ook weer 
neergesabeld omdat - ondanks Schaefers motto ‘in geouwehoer kan je niet wonen’ - het 
                                                                  
1 Dit is overigens volstrekt verschillend met Vlaanderen, alwaar de waterkwantiteitstaak nog steeds bij de 
corporatistische Waterings en de waterkwaliteitstaak bij de overheid ligt. 
2 De ruimtelijke ordening werd hier tevens (meer ‘We-City’ achtig) gedefinieerd als ‘de best denkbare 
wederkerige afstemming tussen ruimte en samenleving zulks terwille van die samenleving’. 
  
uiteindelijk meer om het proces dan om de inhoud leek te gaan (v.d. Cammen 1986). Sommige 
meenden zelfs dat de oude visionaire richtlijnen van de modernistische overheid en stedenbouwer 
slechts waren vervangen door een andere ‘dictatuur’, namelijk die van het zitvlees (Weinrich 
1987).  
In de plaats daarvan kwamen dan ook nieuwe pleidooien op voor een meer praktijkgerichte 
entrepreneurial style of planning (o.a. Kreukels 1985), mede in reflectie op de opkomende urban 
regime theory  en succesvolle public-private-partnership projecten in meer liberale Angelsaksische 
landen (Fainstein 1986, Stone 1989). Op hun beurt leverden ook die projecten al weer snel kritiek 
dat het resulteerde in esoterische, niet-democratische besluitvorming in achterkamertjes, en een 
soort hit & run mentaliteit bij projectontwikkelaars, gericht op kortstondig (economisch) effect en 
niet op duurzaam (maatschappelijk) gewin (Logan/Molotch 1987, Sartori 1991, Imbroscio 1998).  
In de tussentijd hadden de stedenbouwers en landschapsarchitecten geprobeerd hun oude 
ambacht weer op te pakken en niet alleen geëxperimenteerd met het ontwerpend onderzoek 
(Taverne 1989, Boelens 1993), maar ook met het morfologisch en stadtypologisch onderzoek (v.d. 
Hoeven/Louwe 1985, De Hoog 2005), en de zogenoemde ‘lagenbenadering’ (HNS 1998). Het 
leverde op zijn best beter begrip van de gegroeide structuren ter plekke, aansprekende prijsvragen 
of tot meer ‘ingebedde’ ontwerpmiddelen, maar uiteindelijk altijd tot een proces van ‘just filling the 
toolbox’. Een betere aansluiting bij, laat staan grip op de dynamiek, die de grenzeloze 
netwerksamenleving inmiddels eigen was geworden (Castells 1996-1998) bleef aan het oog 
onttrokken.  
De voorlopig laatste loot aan de planologische stam, werd mede in het verlengde daarvan en in het 
verlengde van de gelijknamige WRR-studie (1998) derhalve gericht op ruimtelijke 
ontwikkelingsplanologie, met haar focus op niet alleen ‘centraal wat moet en decentraal wat kan’ 
(multi-level government), maar ook op een integrale gebiedsbenadering, gebaseerd op een 
gedeelde kwaliteitsvisie, waarin belangen van zowel de (mondiaal opererende) ondernemers, als 
de (meer lokaal opererende) overheden en bevolking elkaar zouden versterken in een co-
productief arrangement, met expliciete aandacht voor de financiering (v.d. Cammen/Bakker 2006). 
Maar ook deze benadering wordt inmiddels gekritiseerd op het feit dat het resulteert in voorbeelden 
die weinig aansluiting vinden bij tendensen van ‘global complexity & local fragmentation’ (Graham 
& Marvin 1996), alsmede dat het eerder resulteert in’ groen en blauw voor rood’, dan het beoogde 
meer duurzame resultaat van ‘rood voor groen’ (Boelens 2009). 
 
Een Nieuwe Koers 
 
Tegen deze en ook al elders uitvoerig beschreven achtergrond, is het opmerkelijk dat bij al die 
(rijks)bouwmeesters, planologen en zelfs (architectuur)historici, die thans weer pleiten voor een 
stedenbouw en planologie van onderop, zo weinig besef is van deze (recente) geschiedenis van 
de Delta. Hetzelfde geldt overigens (en wellicht nog sterker) voor al diegenen die nog steeds het 
omgekeerde praktiseren. Want alle voornoemde experimenten kunnen in zekere zin gezien 
worden als een poging om de tijdens de wederopbouw verloren gegane interactie tussen de 
ruimtelijke planontwikkeling en samenleving te herstellen, zo mogelijk resulterend in de prachtige 
associatieve, corporatische gedachte van zulks door en voor die samenleving. Alleen thans 
kunnen we constateren dat ze/we er telkens weer (net) niet in geslaagd zijn. En als ik daarvoor 
één reden zou moeten aangeven, is dat al die alternatieven, dat al die ‘experimenten’, als reactie. 
ook telkens weer expliciet vanuit de overheid en/of vanuit het vakgebied zijn bedacht, ontwikkelt en 
vormgegeven: inside-out. Het is nog steeds de gebruikelijke ro-praktijk van alledag, ook bij al die 
voorstellen die het bevorderen van zelf- en eigenbouw hoog in het vaandel voeren, zelfregulerende 
bedrijfsinnovatie zones, community planning etc. De kloof tussen de ruimtelijke plan- en ontwerp 
praktijk en de Delta samenleving is thans wellicht dan ook groter dan ooit. Dat blijkt ondermeer uit 
de apathische houding van de huidige bevolking tegenover de enorme hausse aan planning 
disasters die zich thans aandienen: Betuwelijn, Hoge Snelheidslijn, Noord-Zuidlijn, Rijksmuseum, 
Rekeningrijden, Blauwe Stad Groningen, Universiteitscampus Maastricht, de SS Rotterdam, het 
UCP, nieuwe zeesluizen IJmuiden, Schaalsprong Almere, etc. (Boelens 2010). Anders dan ten 
tijde van de Nieuwmarkt- en Kroningsrellen, lijkt dat de burgerij in al haar geledingen thans koud te 
laten, op zijn best hinderlijk als je snel even door de stad wenst te bewegen. Dit betekent 
  
overigens niet dat de huidige burgers minder actief zouden zijn. Integendeel, maar men lijkt 
voorlopig met ander zaken bezig, op andere terreinen in andere netwerken, dan waar de 
stedebouwers en planologen hun tanden op stuk bijten.  
 
In vergelijkbare zin heb ik het ook altijd opmerkelijk gevonden dat de ruimtelijke plan- en ontwerp 
praktijk naar inhoud en programmering in de afgelopen drie decennia (van VINO tot de Nota 
Ruimte) zo weinig ontwikkeling heeft doorgemaakt. Zeker als dat afgezet wordt tegen de enorme 
transities die er binnen de samenleving in dezelfde periode hebben plaatsgevonden, zoals 
bijvoorbeeld met betrekking tot een verdubbeling, soms zelfs verdrievoudiging van de stromen van 
mensen, goederen en informatie, de introductie en massieve groei van internet- en gsm-gebruik, 
de daarmee gepaard gaande mondiale interdependentie en verschuivingen op de economische 
wereldkaart, sociale fragmentatie en reclustering in nieuwe (al dan niet tijdelijke) leefstijlen, 
transnationale en zelfs virtuele gemeenschappen, de daarmee gepaard gaande enorme 
gelaagdheid en complexiteit van bestuurlijke systemen, de groei en dominantie van non-
governmental organisations, de val van het IJzeren Gordijn, het neo-liberalisme, de haast volledige 
verzelfstandigingen en privatiseringen van semi-overheidsinstellingen, tot thans de banken- en 
Eurocrisis etc. Er is in dat opzicht inderdaad alle aanleiding om ‘We-City’ wederom uit te vinden of 
op de agenda te plaatsten; maar dan niet zozeer bottom-up, maar outside-in. Dat zou dan kunnen 
sporen met de nieuwste evolutionaire wetenschappelijke en geografische inzichten, die eerder 
naar een relationele, poststructuralistische benadering van de ruimte neigen, dan naar één van 
onderop (Amin & Thrift 2001, Murdoch 2006, Hillier 2008). Ruimte is hier geen abstract gegeven 
meer, een container, of een soort podium waarop verschillende activiteiten van wonen, werken, 
voorzieningen, verkeer en inspraak plaatsvinden. Ruimte is hier continu in ontwikkeling - a 
continuous process of becoming - in relatie tot enerzijds andere plekken en gebeurtenissen elders 
op deze wereld en anderzijds de precieze institutionele setting, historie en geomorfologie, stake- 
en shareholders in hun voortdurende translerende netwerken. ‘We City’ is dan niet alleen de stad 
van de zittende bevolking, maar ook de stad van de mondiaal opererende ondernemers, van de 
multi-level overheden, de bezoekers en passanten en van al die actoren en factoren van 
betekenis, de menselijke en ook niet-menselijke subjecten (als historie, geo-morfologie, delta-
instituties, de wereldwijde verschuivingen, met daarin optredende wisselende clusters en 
netwerken etc.) die feitelijk ook een integraal, evolutionaire onderdeel van die stedelijke 
ontwikkeling zijn. Daarbij past geen modernistische top-down benadering, noch een post-
modernistische bottom-up oriëntatie, maar eerder een trans-modernistische outside-in aanpak. 
Nodig is dan een veel preciezere, actor-relationele aansluiting bij de dynamiek van de 
samenleving, op zowel een macro, meso, als micro-niveau, in zowel retro- als prospectieve zin. 
Dat vereist tevens een veel meer bescheiden, faciliterende inzet van stedenbouwkundigen, 
planologen en (landschaps)architecten gericht op het waar mogelijk bevorderen van nieuwe actor-
netwerk associaties, delta-corporaties zo u wil, in die fundamenteel open en complexe omgeving. 
We City, haar taakstelling en programma is hier dan ook nooit een begin, hoogstens een uitkomst. 
Het gaat voorbij aan het plan en voorbij de telkens weer door de professionals en overheden zelf 
geformuleerde ambities, taakstellingen, voorstellen etc. Feitelijk stelt het gewoon weer de Stad 
centraal, of beter nog hét Stedelijke; als een nieuwe trans-moderne corporatie, zowel in relatie tot 
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